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I. Студија совјетског акцентолога В. М. Илича-Свитича о пореклу
акцената балто-словенских имена“ иде у ред фундаменталних истражива
ња о пореклу балто-словенске акцентуације, и по свој прилици представља
једно од најзначајнијих дела из те области. За задатак својих истражи
вања И.-C. је узео утврђивање односа акцентуације имена (именица, при
дева, бројева) у балт. и слов. језицима према акцентуацији ие. прајезика
каква се реконструише на основу података староиндијског, грчког и
германских језика, међусобно у значајној мери сагласних.
Сасвим је оправдано засновати таква истраживања на односу не
мотивисаних имена, јер су ту акценатски односи најконзервативнији,
а морфолошка подударања овде су много потпунија него у мотивиса
ним речима и у конјугацији. Основана је и ауторова оријентација на
лексичко упоређивање речи из појединих категорија, а не на упоре
ђивање самог система, јер системи и за знатно краће време могу до
бити и сасвим супротан лик (уп. словеначку привидну „окситонију“
типа роlje-polја и „баритонију“ типа реči-pečem). Такође је при ова
квом упоређивању неопходно ограничење на речи не само истог ко
рена, него и исте првобитне основе. Држећи се тих критеријума, И.-C.
је прикупио и обрадио значајан фактографски материјал и дошао до
веома интересантних закључака.
П. О пшти је а к цент о лош к е к о н цеп ц и је и те
орије у оквир којих И.-С. смешта своја истраживања углавном су ово:
— Де Сосирову теорију (потискивање акцента на следећи слог
нарочитог квалитета) И.-C. прихвата у оном облику у којем ју је фор
мулисао сам де Сосир — тј. као појаву у балтијским језицима; њено
* В. М. Иллич-Свитљич: Именнан акцентуацин в балтићском и славанском
— Судљба акцентуационнњих парадигм. Москва 1963. Стр. 1–178.
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проширење на словенски прајезик, напротив, не признаје — тј. при
хвата закључак до кога су дошли Ј. Курилович и К. Станг“.
— И.-C. прихвата претпоставке по којима слов. и балт. хетерото
не (речи са маргиналним, помичним акцентом, тј. комбинацијом иници
јалног и финалног типа) представљају продужење иe. типова са по
мичним акцентом, који су морфолошким процесима проширени и модифи
ковани у балто-слов. Модификација би се састојала у морфол. преос
мишљавању иe. односа баритоније (неиницијалне) у јаким и оксито
није у слабим падежима консонантских основа, који засведочују грч.
и ст.-инд. језик, у однос иницијалног и финалног акцента, својствен
балт. и слов. језицима.
— И.-C. је склонији да разлике дугих ненаглашених слогова
посматра као разлике у квантитету (хронолошки условљене) него као ин
тонационе разлике (уп. стр. 81. и 156).
— Фонетским акцентом слогoвa сa прaдужином И.-С. сматра са
мо прасл. стари акут (“); за примере као син, дар, главу (са прадужином
у основи) усваја Мејеову претпоставку — да они показују аналогиј
ско ширење циркумфлекса код првобитно акутованих хетеротона.
— За прасловенске новоакутске акценте прихвата претпоставке да
су добивени рецесијом (протеротонијом).
Треба напоменути да су ово концепције за које се И-С. изјашња
ва понекад у сасвим кратким, узгредним напоменама и да њихова
провера није ни постављена као задатак његове студије.
III. Како је познато, литaвски језик, као најбољи репрезен
тант балт и ј с к е а к центу а ц и је, показује четири акце
натске парадигме — једну са доследном баритонијом, а три са особе
ним акценатским кривуљама (помицањем акцента у парадигми). Ова
четири типа своде се на два (баритоне и хетеротоне), само што се у
оквиру сваког од њих разликују основе са не дужином (тј. са ли
тaвским „акутом“) и основе са иe, кратким вокалом, који је у лит. задр
жан као кратак вокал или продуљен (лит. кратки акценат и „циркум
флекc“). Сем тога, акценатска кривуља иe. кратких основа модификована
је у неким облицима де Сосировом апотонијом, тако да су се у односу на
oснoвe сa прaдужином појавиле нове варијанте (barytona impura и
heterotona impura).
На основу упоредних података за иe. прајезик реконструишу се
такође два типа: баритоне и тип који И.-C. назива помично-окситониј
* J. Kurilowicz : Le probleme des intonations balto-slaves, RSlX (1931), 75–80,
Сh. S. Stang: Slavonic accentuation, Oslo 1957, 15–20.
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ском парадигмом (код тематизованих основа доследна окситонија, а
код коренских и сугласничих акценат варира између наставка и по
следњег слога основе). На питање о односу двају индоевропских и
двају балтијских типова различито се одговарало, често и са доста
оскудним фактографским материјалом. Спровевши значајна лексичка
упоређивања балтијског и староиндијско-грчко-германског акценат
ског материјала, И.-C. долази до ових закључака:
1) Старе кратке основе (иe. кратки монофтонг или кратки диф
тонг) директно продужавају иe. стање: лит. баритоне (заправо barytona
impura) одговарају иe. баритонима, а лит. хетеротоне (и овде ћеierotona
impura) — ие. помично-окситонијском типу. Слика је донекле за
мућена каснијим померањима, која начелно представљају прераду
баритона у хетеротоне, што И.-C. објашњава већ ранијим подуда
рањем у падежима где је код хетеротона био иницијални акцент и
нарочито тим што су се де Сосировом апотонијом добиле нове додирне
тачке два типа. Такав правац померања потврђује се упоређивањем
савременог стања са акцентом старијих споменика, такође упоређи
вањем архаичнијих и прогресивнијих дијалеката; тако идентификован,
он омогућава да се код речи колебљиве акцентуације баритонија на
челно може узимати за архаичније стање.
а) За око 60 анализираних примера ие. баритона И-С. налази у
лит. десетак примера са доследном баритонијом и преко четрдесет речи
колебљивог акц. типа; за неколико примера нису засведочени ни траго
ви баритоније, а код придевских о-основа баритонијски тип је гото
ВО ПОТПуно елиминисан.
b) Према иe. помично-окситонијском типу наведени лит. материјал
веома доследно, са занемарљивим бројем колебљивих акцената и од
ступања, иде по хетеротонијском типу. Ово је веома важно за осно
ваност читаве претпоставке о чувању иe. типова, јер доказује начелну
једносмерност лит. иновација и оправданост критеријума И.-С. да
се колебљиви акценат основа са пракраткоћом узима као старија
баритонија.
2) Код основа са старијом дужином (било прајезичком, било „три
фтоншком“, типа би - оuat) стање је знатно друкчије. Овде у лит.
постоји и тенденција супротног правца — у неким говорима се уопшта
ва баритонија, а у неким хетеротонија. То „знатно смањује вредност
литавских података“ и упућује да се као основни ослонац узима летон
ски језик, који у дугим слоговима начелно чува рефлексе старих ти
пова. Заснивајући тако своју анализу, И.-C. налази три категорије
балтијских примера:
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a) Према иe. баритонама са старијом дужином било којег порекла—
превојном (аблаутском, апофонијском), непревојном, трифтоншком —
И.-C. налази балтијске баритоне (са акутом у лит. а у лет. са - ).
" ----- b) Исти балтијски тип долази и према иe. помично-окситонијском
типу. али — према претпоставци Хирта и Бонфантеа коју прихвата и
И.-C. — само у основама са неаблаутском (такође не трифтоншком) ду
жином, за коју се претпоставља да је настала испадањем „ларингала“
(griua s griHца и сл.). Овде бисмо, дакле, имали давнашње преноше
ње акцента на претходну дужину, које И.-C. претпоставља и за сло
венски језик и сматра га прајезичком дијалекатском појавом (тако
се објашњавају неке појаве у Ригведи“ и у келто-италској грани иe.
језика“).
c) Преостали део иe. помично-окситонијског типа одражава се у
облику балт. хетеротона са акутом (у лет. прекинута интонација, “).
Према изложеном, општи закључак до којег И.-С. долази у
погледу порекла балтијских имена јесте да се иe. баритонија начелно чува,
с тим што је у неким позицијама модификована де Сосировом апотони
јом; иe. „помично-окситонијски“ тип у балтијском се јавља као по
мични тип (хетеротоне), изузев што су основе са неаблаутском пра
дужином прерађене у баритоне. На основу овако идентификованог
критеријума И.-C. даље употребљава балтијски материјал за рекон
струкцију иe. стања при разматрању порекла словенских акценат“
1V. Међутим, на основу истраживања И.-С. за сл о вен с к и
а к ценат односи према индоевропском нису тако једноставни.
Те закључке разгледаћемо нешто подробније.
1) За имена са иe. краткоћом код различитих типова основа од
нос према иe. акценту доста је различит.
а) За а-основе И.-C. долази до закључка да иe. „помично-оксито
нијски“ тип одговара словенским хетеротонама. Такав однос И.-C.
претпоставља за ове прасл. речи:
bordà (ак. bordo), ovbca (ак. дгљеp), polsa „узорани појас земље“,
zola „пепео“, rosa, snoxa, céna, roka, greda, zima, tolká „моба“,
пода, kosa, „власи“, kroха, „мрва“, Soxă (од иe. bhordh и сл.).
| 1°)
* Н. Sköld: Zur Akzentzurückziehung auf Akutsilben, ZSIPh IV (1927), 143.
* В. А. Дњибо: Сокрашение долгот в келвто-италићских изљиках и его значениe
дла балто-славинскоћ и индоевропеискоћ акцентологии. Вопросви славинского
изњикознанин 5, Москва 1960, 9–34.
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Ие, баритоне прерађене су према И.-C. у слов. окситоне:
Iеха (ак. lexд) „леја“, vedova, bloха, тigla, kosa (opyђе), čerta, krupa
„прекрупа“ и „град“, osa, loka „кривина, завој“, gvezda, medja,
čerdà „стадо“ и „низ“, volká „влака“, cěvá „цев“, реšta „ступа,
аван“ (од иe, lóisa и сл.). (2°)
Одступање од таквог односа И.-C. види у свега два примера:
зетја (ак. zemljр, што се не слаже са лит. баритонијом), где се мо
же претпостављати утицај паралелне ј-основе гетљ — и doga „дуга“ и
„дуга“ (ак. dogo, што се не слаже са лит, хетеротонијом). Треба, ме
ђутим, признати да велика измешаност окситона и хетеротона код
a-ocнова у слов. језицима у многим случајевима не дозвољава си
гурно идентификовање прасл. типа. Посебно треба напоменути да
за основе са редукованим вокалом у корену подаци из јужнијих срп
скохрватских говора изгледа да немају диференцијалне вредности, јер
овде постоји јака тенденција прерађивања ових основа у баритоне,
вероватно једнако за прасл. окситоне и хетеротоне (буха, суза, снаха,
стаза, игла, игра); то треба довести у везу са условима регенерације
коренског вокализма (утицај облика у којима је континуирано чуван
јаки полугласник).
b) Према иe. о-основама мушког рода оба акц. типа И.-C. нала
зи само слов. хетеротоне:
tura, „дивљи бик“, xдаa, sôka, võlka „влак“, теха, тiga, gölso,
rиха „неред“, strapa „краста“, duxa, garno „ковачки вигањ“,
töko, drugo, võrno, pelma „плен“, körba „котарица“ (од иe. tourös,
. sodds итд.). [3°)
lóka, boga, zóba, zóza, večera, võisa, čerpa, velká, son, gröm, loga
„легало“, göјb „благостање“, böda, серг, párxг „прашина“, róga,
sneg., górdo (од иe. lönkos, bhogos итд.). (4)
У неким чак, говорима (Сусак, североисточна Истра) среће се
двојак акценат мушких хетеротона (zap-zabajmix-miха, где И.-С. на
лази значајна подударања са два иe. типа: glas, hod, mex, plen
без промене акц. у ген. (одговарају иe. окситонама), a zub, grad, rog,
luk, sneg, cep, vlas ca oкситонијом у ген. (одговарају иe. баритонима);
у овим примерима И.-C. види архаизме са прерадом иe. баритоније
аналогном оној коју смо видели код а-основа.
Среће се и известан број примера у којима према о-основама
м. рода у другим иe. језицима (са баритонијом или са непознатим
акцентом) у слов. налазимо окситоне м. рода:
gona „узорана бразда“, roje, draga „полуга“, strpko. (5)
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И.-C. објашњава ове примере претпостављајући да су напоредо са
образовањима м. рода постојале и паралелне баритоне ср. рода; ви
дећемо касније да према, анализи И.-C. иe. баритоне ср. рода чине
основни састав слов. мушких окситона.
c) За о-пеutra oсновано се претпоставља иe. миксотонија, тј. ак
ценат множине супротан једнинском. Према закључцима И.-C. ове
основе доживеле су у прасл. доста особен развој.
Према слов, окситонама (у јд.) И-С. налази иe. окситонију (та
кође у јд.) и кратак вокал у основи:
pero, otrö „унутрашњост, утроба“, sidló, „замка, петља“, dono,
gnezdo, jedrд „језгро, семе“, gornó „ковачко огњиште“ и „жера
вица“ (од иe. peróт или рieróт, опtröт и ел.). (6*)
За множину ових именица И.-C. претпоставља прасл. pera 1 pera, otra /
фtra, тј. факултативне неоакутске акценте. Исту акценатску слику нала
зимо код pluraria tantum према иe. образовањима са множинском
баритонијом (тј. већ помињана прерада иe. баритоније, јер се овде
не може претпоставити утицај једнине):
jetra ljetra, vorta | värta, plutjajplutja (< entera . . .). [7]
Одступање И.-C. налази само у једном примеру:
sato (број) према иe. kºntôm. [8°)
Према иe. баритонама (у јд.) o-neutra И.-C. налази читав низ
слов. окситона мушког рода:
sito (плетарска биљка), poda, dvora, tirna, ling, тžха „маховина“, vžno
„нешто спољашње“, čerda „ред“, černs (врста суда и део огњишта),
derno „дрен“, ščita, persta, voska, pésta „оруђе за мрвљење (ступа)“,
prida „оно што се дода, дометне“ (од иe. seitom, podom итд.). [9°)
На основу ових примера И.-C. изводи убедљив закључак да су иe.
barytona neutra (о-основе) у слов. прерађене у окситоне м. рода. И.-C.
претпоставља да је ово уследило због промене послеакценатског завр
шетка -om y -Ђ, а да до подударања са иe. баритонама м. рода није до
шло јер су оне већ пре тога прелаза биле пришле хетеротонама (услед по
дударања акцента у неким облицима). Примере у којима иe. баритоне
(у јд.) o-neutra oдговарају слов. окситонама средњег рода И.-C. по
сматра као обнављање завршетка -о на основу задржаног граматичког
средњег рода:
čersló „раоник“, plutó „пловак“ (< kertslom, ploutom). [10°)
На исти начин И.-C. објашњава колебања између м. и ср. рода која
су засведочена код знатног броја слов. окситона:
černojčerno, тако и реšt-, thrm-, ud-, žezl-, koli-, pokl-, хоlst-, zvon-,
petr-, boln-, čexl-. [11°)
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На основу констатованог односа И.-C. претпоставља да се и за оне
слов. окситоне м. рода где изостају акц. паралеле у другим ие. јези
цима, али где има основа да се претпостави старије образовање ср.
рода — може узети да потичу од иe. баритона (ср. рода):
sloju, groba, stolo, dělo, stoga, pláto „сплав“, sérna „иње“, хvдsta „реп“
и „вретено грозда“. (12°)
На сличан начин И.-C. претпоставља да се случајеви где слов, окси
тонама м. рода одговарају балт, баритоне м. рода (у балт. је ср. род
пришао мушком) — могу сматрати рефлексима старих образовања ср.
рода са баритонијом у јд. (упркос томе што нема директних података о
првобитном роду):
sота, grödi, „хум“, kôrto „пут“ (мултипл.), glisto „глиста“,
čbbers. ( 13°
У зависности од изнесене претпоставке о пореклу слов. окситона
о-пеutra, И.-С. слов. хетеротоне ср. рода сматра прилично хетероге
ном групом. Неке случајеве сматра каснијим успостављањем једнине
према формама рl. tantum:
dravo, krдsno (према drova, krosna). [14°)
За тросложне речи сматра да није било прераде иe. баритоније:
čzero (jezera), д!ovo (дlova). (15“)
Такође за хетеротоне на -jo- (за које нису нађене паралеле у ие. јези
цима) претпоставља да потичу од иe. баритона:
тдrje, pölje, görje „жалост“, velje — (16°)
док за пример рlektje cматра да потиче од старе окситоне. Уп. и примере
под (33°) и напомену 5.
d) Сведочанства прераде иe. кратких баритона у слов. окситоне
(док иe. окситоне дају слов. хетеротоне) И-С. налази и код других
типова основа. Код придева се некадашња граница два типа ДОста Не
сигурно чува; ипак се за известан број примера може установити по
менути односие. и слов. акцента (мада има и одступања):
bósa, saxo, šијb, rudo (- bhosós итд.) ; (17°)
ostra, novo, medju „средњи“ (<dkºros и сл.). (18°)
Слов. и-основе тешко је оделити од о-основа, јер су се облици већ
у прасл. измешали. Допуњујући претпоставку К. Станга (одн.нешто
измењену Нахтигалову) И.-C. претпоставља да се старе и-основе (хе
16“
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теротонијског типа) одликују нарочитим односом акцента јд. и мн. у
српскохрватском, руском и украјинском (рус. плод-плода-плодна, дуб
дуба-дубин— слично и укр., сx. плод-плдда-плддови дуб-дуба-дубови —
тј. различито и од хетеротонијских о-основа: boga, võisо и од окситона
на -и- : volо и сл.); по Стангу (и И.-С.) овакав акценат настао је под
утицајем окситоније у ген. и лок. jд. и-основа. Овакве акц. односе
И.-С. налази код свих речи:
medo, reda, ploda, tárgo, dělo, sada, doba, stano, lede, žiro, valo. (19°)
У погледу односа према иe. акценту и овде се засведочује горе прет
постављени однос (мада су слов. окситоне овде малобројне):
sдlko „грана“, törko „трак“, meda ( - лит., али не и ст.-инд. и
грч.), lede (< konkus итд.); (20°j
vèrxa, bobra (< usus, bhebhrus). (21“)
Код -основа хетеротонија је у слов. готово доследно уопштена, тако
да се налазе само неколике окситоне које се дају довести у везу са иe.
баритонама:
sedmb, дŠтњ, дупњ, можда и дstb. (22°)
За п-основе И.-C. такође претпоставља слов. окситонију према иe. ба
ритонији:
žely (ген. želeve < želive, aк. želive) „корњача“, татку, loky (од
иe. ghelms итд.), (23°)
док према иe. помично-окситонијском типу налази трагове слов. хете
ротоније:
svekry (ак, svekravu) < sџеKºris. [24°)
е) Стање код основа на -osles- и -тијmen- И.-C. објашњава су
протно општој концепцији о односу прасл. и иe. типова, тј. словенску
хетеротонију изводи непосредно из иe. баритоније:
nebo, vérте (ген. vërmene), јете (од иe. баритона); (25°)
pleme-plemene — „можда слов. иновација“; (26°)
сx. време-времена, укр. iМ“A-iМенi — контаминација та два типа.
(27)
Стање код основа на -r- потврђује општу претпоставку И.-C.:
sesträ (ак. seströ) < sџésor; (28°)
dukti (ак, dakter) < dhugatër. (29)
f) За иe. основе на -ē-, где ст.-инд. и грч. сведоче о нарочи
том типу помичног акцента (баритонија у „јаким“ падежима, окситони
ја у „слабим“), И.-C. претпоставља балто-словенско уопштавање бари
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тоније, која је касније у слов. претпостављеним потискивањем ак
цента прерађена у окситонију:
тру (ак, трrove), päth (према ст-инд. mantha, panthas). (30°)
Сумирајући резултате И.-C. -еве анализе основа са иe. краткоћом
видимо да он од своје опште концепције о преради иe. баритона у слов.
окситоне и иe. „помично-окситонијског“ типа у слов. хетеротоне одсту
па у овим случајевима: окситонију код о-neutra изводи непосредно из
иe. окситоније, хетеротоне јо-пеutra изводи из иe, баритона, хетеро
тоне на -тијmen- такође изводи из иe. баритона. Још треба напоменути
да акценат баритона и иницијални акценат хетеротона третира као ак
ценат исте природе (тим подударањем објашњава прелазак иe. барито
на о-masculina у хетеротонијски тип).
2) Међу именима са старом дужином И.-C. разликује ове слу
чајеве:
— индоевропске баритоне (без обзира на врсту дужине) задр
жавају у прасл. (као и у балт.) баритонију, тј. слов. праакут на основи:
tva valna, tуlо „потиљак“, leto, bérme, zname, bratro (од иe.
žiuа итд.); [31°)
— истог су прасл. (и балт.) акценатског типа иe. окситоне ако им
је у корену неаблаутска (и не „трифтоношка“) дужина:
griva, dym, pyro (уродица), jato, dileа (прид), psina, mati, déverb
од иe. grivá итд., (32°)
— у осталим случајевима иe. окситоне одговарају прасл. (као и
балт.) хетеротонама (овде И.-C. претпоставља слов. „метaтонију“ —
тј. прераду акута у циркумфлекс на основу аналогије):
nago, smörde, „смрад“, golvá (ак. gólvo), taka „маст“, lógo „луг“,
jaje, měso“, juna (од иe. noghós — са аблаутском дужином, sтбrdös
<smoradós и сл.). (33°)
Код основа са старом дужином постоје и извесна разилажења слов.
и балт. података:
— код о-neutra у низ случајева летонски има акценат карактери
стичан за балт. хетеротоне, а у слов. имамо баритонију, што И.-C.
сматра летонском иновацијом (елиминисањем иe. миксотоније у корист
множине):
sito, kráslo, lyko, věko „поклопац“, бrdlо „рало“, (34°)
* И.-C. претпоставља исто порекло и за остале слов. хетеротоне ср. рода са
старом дужином: tësto, jaro „пролеће“, ledo „угар, ледина“, včno „свадбени дар“,
pivo, sëno, golto (од taistom и сл.).
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— нека песлагања запажају се и код и-основа (према балт. барито
пама стоје слов. хетеротоне):
syna (али у ст.-инд. окситона, насупрот балт.), vidi, kyjb
„маљ“; (35°)
— остала неслагања појединачног су карактера: žblna (слов. окси
тона — лет. хетеротона), solna „слана“ (исто), žila (лет. хетеротона),
porvo (балт, и ст.-инд. баритона).
V. Пре него што пређемо на разматрање И.-C.-евих закључака
треба дати неке на челн с на по ме н е.
1) Судећи по сигурније идентификованим појавама у слов. акценту,
преношење акцента према почетку речи може бити углавном двојако:
— Асимилационо преливање наглашености на претходни слог (про
теротонија), које се у суштини мало разликује од других видова регре
сивне асимилације: и овде је заправо антиципација одређених изговор
них елемената, у овом случају висине и јачине тона (одн. карактери
стичне амплитуде и фреквенције треперења гласних жица). По себи је
разумљиво што ова асимилација може јаче захватити ближи (други) део
предакценатског слога, тако да је пренесени акценат обично узлазне
природе (шток. глава, вдда «, глава, вода, прасл. bika < bikó, словеначки
ipečeš - pečeš итд.). Отуда се парадигма са узлазним акцентом може
третирати као царадигма са акцентом који стоји за један слог даље .
— ако други елементи акц. система на то упућују.
— Појава секундарног акцента услед слабљења старог (уопште или
зависно од квалитета и положаја старог акцента). Овде имамо смену
акцената, а не асимилационо подешавање суседних слогова, а међу нај
типичније случајеве спада замена окситоније прототонијом — услед по
себне склоности првог слога развијању секундарне наглашености и
склоности последњег слога редукционим процесима. Овде не треба о
чекивати узлазни акценат, али треба јасно изражен динамички, експи
раторни карактер новог акцента“.
2) Мање је прозиран механизам преношења акцента унапред, пре
ма крају речи (апотонија), али и овде треба првенствено мислити на
асимилацију (прогресивну); у овом случају очекивао би се као непо
средни резултат опадајући карактер слога са новим нагласком, који би
* Веома илустративну аналогију срећемо у Доњој Подравини у Хрватској,
где је финални акценат уклоњен прототонијом, при чему нови акценат према опису
Б. Клаића (ЈФ ХV, 182—183) „пада кудикамо дубље“ него традиционални силазни.




се могао прерадити у узлазни даљим цомерањем наглашености у истом
правцу“.
3) При асимилативним померањима акцента може се очекивати
напоредно истосмерно померање фонационог врхунца и на слоговима са
којих није пренесен акценат. Могло би се, нпр., доводити у везу слове
начко добро чување (и развој) узлазних акцената са потискивањем
силазних акцената на наредни слог, или узлазни карактер литaвског
„циркумфлекса“ са де Сосировом апотонијом, или — с друге стране —
протеротонија у неким шток. говорима са прерадом прасл. новог акута у
циркумфлекс.
4) Уопште говорећи, објашњење фонетске природе нових акцената
треба тражити првенствено у механизму њиховог настајања. При томе
не треба губити из вида с једне стране фонетски карактер наглашено
сти и њену подложност неким процесима карактеристичним и за остале
гласовне елементе (редукција, асимилација, па и нека врста дисими
лације), а с друге стране функцију акцента, тј. законитост да реч не
може остати без акцента (ако то није условљено положајем у рече
ници), тако да се при редукцији старог акцента неминовно развија
нови“. Нарочито за узлазне акценте вреди принцип да они по правилу
представљају једну фазу померања наглашености (што не значи да се
они не могу понекад и веома дуго одржати без битније промене); у од
носу на силазне и динамичне акценте узлазни акценат је начелно „обе
лежени“ члан. Сем тога, треба имати у виду да се при фонетским пре
ношењима акцента као непосредни резултат са више вероватноће може
очекивати акценат посебне природе (наравно, у даљем развоју и упро
шћавању фонолошког система долази и до изједначавања са акцентима
друкчијег порекла).
5) С обзиром на то, изгледа да се при разматрању развоја пра
словенске акцентуације коначно треба одрећи идеје о фонолошки реле
вантној интонационој разлици ненаглашених слогова („акутовани“ и „не
акутовани“ ненаглашени слогови). За објашњење природе прасл. акце
ната таква претпоставка је непотребна; уосталом доста је тешко и за
мислити изговор вишесложне речи која би истовремено имала и акце
нат на одређеном слогу и фонолошки релевантне интонације на ненагла
* Може се и овде помишљати на неку врсту смене акцента, наиме — каракте
pистични фонациони успон који наступа после постакценатског пада могао би се
ојачати на рачун примарног акцента; у овом случају не би био неочекиван узлазни
карактер новог акцента.
* В. Срп. дијал, зборник ХV, стр. 31. и 35.
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шеним слоговима. Уместо о „акутованости“, треба говорити о квантите
ту у хронолошкој перспективи (разни слојеви дужина: прајезичке, „три
фтоншке“, словенске дифтоншке и сл.). И.-C. се доста одређено држи
таквог критеријума, што треба поздравити као допринос ослобођењу
од једне методолошке заблуде.
6) При анализи уједначавања акцента у разним граматичким бро
јевима треба имати у виду релативну фреквенцију условљену семанти
ком (нпр. за речи као прст, ребро утицај множине може бити пресудан,
док је код речи семантичког типа злато, просо тај утицај занемар
љив). И.-C. води рачуна о овом принципу (видели смо да посебно раз
матра речи pl. tantum), али мислим да се у том правцу може ићи и
НеИШТО Даље.
VI. Стиче се утисак да је И.-C.-ева анализа појединачних корела
ција уопште узето објективна и поуздана колико је у овој области ре
ално могуће. Рекло би се, међутим, да се за неке појаве које откри
ва његова анализа могу дати нешто др у к ч и ја објашње ња,
која у крајњој линији чине прихватљивијим основне поставке његове
студије.
1) Опредељујући се за фонетски карактер претпостављене апото
није — при чему је неопходно показати зашто она није захватила и ини
цијалне акценте хетеротона — И.-C. прибегава објашњењу које је по
свој прилици недовољно: да је до апотоније долазило у комбинацијама
са проклитиком, тј. да се фонетским путем потискивао само унутрашњи
акценат. Кад се има у виду велика фреквенција номинатива и завис
них падежа без предлога, тешко је претпоставити да би комбинације
с предлогом могле изазвати толико крупне промене акценатских односа;
с друге стране, такво објашњење искључује примену аналогног пра
вила код глагола, где има појава за које је И.-C.-ево правило добро
дошло (В. А. Дибо је са великом убедљивошћу показао да глаголи са
баритонијом и са неоакутском рецесијом иду у исти генерални тип“).
Отуда је неопходна претпоставка — која се намеће као услов прихватања
И.-C.-еве апотоније — да је иницијални акценат хетеротона био
друкчије природе него акценат баритона.
2) Извођење балто-словенске хетеротоније из прајезичких појава
помичног акцента једва да је могућно. Помичност иe. акцента засведо
чена је само у архаичним образовањима која су већ у прајезику мора
ла изгубити продуктивност — a ceм тога остаје мотивисана степеном
вокализма у корену и наставку. Продуктивност тих односа могла би се
* Вопросљ изњикознанин — 1958, 6, стр. 55—62. и 1960, 6, стр. 113—119.
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очекивати само за ране фазе тематизације иe. корена — али да је по
мичност тада широко спроведена, тешко би било објаснити њено касни
је потискивање (о којему сведоче ст. -инд. и грч. језик). С друге стра
Не, преношење акцента на Проклитику представља квалитатиВНО Но
ву појаву, коју је тешко извести из помицања акцента између настав
ка и последњег слога основе — какво је заправо засведочено за иe.
прајезик, и то само за неке морф. типове. Значајан је и факат да неки
од тих типова за које се претпоставља да су послужили као прототип
балто-словенске хетеротоније (основе на е, в. под 30°) — у балт, и
слов. и не показују помични акценат.
3) Треба, дакле, претпоставити прераду иe. окситоније у балт. и
слов. хетеротонију, другим речима: фонетско повлачење крајњег ак
цента на први слог — под одређеним условима. Те услове је данас те
шко утврдити, али би се рекло да највеће могућности даје претпостав
ка да се акценат повлачио са крајњег дифтонга“ кад није био на ње
говом последњем елементу (-an, -ăи, -öi и сл.). Овде би се могле
тражити и друкчије формулације, и говорити нпр. о дифтонзима опада
јуће интонације, чиме се приближавамо претпоставци Ф. Седлачека“ —
само што то повлачење за балт. језике не треба узимати уместо де Со
сирове апотоније, нити са њим искључивати апотонију у словенском.
Највећу препреку оваквој претпоставци изгледа да представља одсу
ство прототоније у ген. множине, о којему је тешко судити због неујед
начености наставка у ие. језицима“.
Резултат ове прототоније би био акценат опадајуће интонације,
али вероватно са израженијом динамичном, експираторном природом не
го примарни акценти; у тој његовој нарочитој природи треба видети
узрок одупирању процесима апотоније.
4) Постоје неке битне разлике слов. и балт. помичног акцента ко
је се не дају објаснити познатим законитостима. Ту најпре долази ном.
jд. имена на -os, us, -is, где насупрот балтијској окситонији имамо
19 Или можда под одређеним условима и са унутрашњих слогова, у што овде
не можемо улазити. Може се мислити и на улогу традиционалних
различитих ин
тонација наглашеног слога.
* Fr. Sedláček : Prizvuk podstatnych jmen v jazycích slovanskych (IIраг 1914),
176; претпоставка о слов. иницијалном акценту као резултату прототоније има и
код низа других испитивача.
** Могло би се помишљати на утицај законитости својствених
реченичком
акценту с обзиром на то да неки наставци у множини имају донекле
аглутинативни
карактер или карактер партикула, другим речима — тражити одраз исте појаве
о којој сведоче образовања као jesentist - jesense: jesent, или шток. бвде: овдека.
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слов. иницијални акценат. Исти однос засведочен је у дат. и лок. мн.
(словеначки тоžem, kostēm, староруски б громеха, кнáземљ, на полеха,
ć, временеха и сл.“); слов. иницијални акценат у овим облицима
нарочито је доследно засведочен за хетеротоне рl. tantum (ludi, déti, oči),
што веома убедљиво сведочи о његовој архаичности. Некадашњи па
ралелизам са балт, акцентуацијом потврђује ситуација код а-основа, где
се не срећу појаве прототоније у поменутим облицима.
Изгледа да је неопходно овде претпоставити фонетско (прототониј
ско) повлачење акцента, тј. ранију дезакцентуацију једног дела крај
њих полугласника (условљену њиховим пореклом), изван које би
остао бар полугласник који потиче од комбинације са назалом (ген. мн.,
ном.-ак. jд. иe. barytona neutra - oxyt. masc.); с обзиром на ди
фтоншку природу ових комбинација, таква хронолошка разлика у сла
бљењу крајњег полугласника не би била неочекивана. На овај начин
лакше би се објаснило неколико појава:
— разлике према балтијском у ном. jд. и дат. и лок. мн.,
— експанзивност хетеротонијског типа код имена на -os, us, -is;
— чак. однос гађ-zaba (в. под ГV. 1b) и чињеница да при прелазу
barytona neutra у м. род није дошло до изједначења са истим акц.
типом м. рода“.
Можда би претпостављена хронолошка разлика у слабљењу крај
њег полугласника помогла и да се објасни однос potoka (ном. jд.):
potoka (ген. мн.), који је иначе врло тешко објаснити.
5) Дужина неког слога није разлог да тај слог буде узлазан. Пре
ма томе, за узлазни карактер акцента слов. баритона треба тражити
посебно објашњење. У контексту резултата И.-C.-еве анализе рекло
би се да нам се објашњење управо нуди: прерада акцента иe. бари
тона у праакут може бити резултат процеса паралелног и истосмерног
са И.-C.-евом апотонијом“.
** Станг, о. c., 76, 84, 88.
** Претпостављени прлеазак -он - б (са променом рода као последицом) не
мора се обавезно везати за постакценатски положај– могуће је да се одређена промена
боје вокала изврши и под акцентом посебне врсте (овде новим, апотонијским). Иначе,
природно је претпоставити да је управо прелазак именица ср. рода у м. род убрзао
изједначавање старих типова мушког рода (тежња упрошћавању настале трихотомије).
Ном. jд. — као централни падеж, изузетно велике фреквенције — могао је бити
довољан диференцијални моменат који је определио правац померања код иe. barytona
masсulina brevia; с друге стране, под утицајем зависних падежа могле су се поједине
лексеме изједначити и са ранијим barytona neutra (уп. примере под 5 , т. IV).
** Овде су начелно могућне две претпоставке о току и механизму те прера
де. Прва: метатонија (померање фонационог врхунца у оквиру истог слога); у овом
случају би требало примити И.-C.-ево објашњење рецесије дriva - griva (можда
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Овим престаје потреба (и оправданост) да се акценти као пада,
synž., ак. gólvo oбјашњавају аналогијом (тј. да је некадашњи акут за
мењен циркумфлексом у помичном типу — Меје и др.). Такви акценти
су са великом доследношћу — већом него што би се очекивало код ана
лошких процеса — спроведени не само код именица, него и код глагола
(в. на наведеном месту код Дибоа), и њихово објашњење аналоги
јом представља заправо слабу карику у најпознатијим акцентолошким
теоријама.
6) Идентификовању И.-C.-евог правила као одређеног фонетског
закона веома сметају изузеци које он допушта: реуд и сл. (в. под 6")
непосредно од иe. окситона; morje (169) од иe. баритона, супротно истом
слов. типу са старом дужином — јаје и сл. (33%), vérnie (259) такође
од иe. баритона, слично И.-C. cбјашњава прераду иe. barytona masc.
у слов. хетеротоне. Мислим, да ова одступања није неопходно допу
III.TaTIИ.
Основно објашњење које се овде нуди јесте чињеница да је иe.
миксотонија о-neutra (paЗличит т и пакцента у јд. и мн.) елимини
сана у словенском; природно је да је правац слов. уједначења пара
дигме могао бити различит код појединих речи, зависно од релатив
не фреквенције једнине и множине, тако да се међу слов. окситонаме
o-neutra морају очекивати речи различитог старијег акцента. Изгледа
да је окситонија (словенска, од иe. баритоније) начелно била експан
зивнији однос, и да је основни правац уједначења ишао у корист о
кситона (карактеристично је да су готово све слов. хетеротоне о-теutra
такве семантике да утицај множине може бити занемарљив: proso, včije,
zölto итд.). На тај начин, састав слов. типова о-пеutra може бити хe
тероген:
— слов. окситоне: од иe. окситона под утицајем баритонијске мно
жине; од иe. баритона у случајевима где је облик ср. рода могао би
ти обновљен на основу конгруенције (уп. под 10°, 11");
— слов. хетеротоне: од иe. окситона кад је уопштен акценат једни
не; поједини случајеви можда од иe. баритона где је уопштен множин
СКИ акц. ТИП;
ту иде и подаха - *noghasti — за разлику од disčхо или disčха - "dousoisti,
или прасл. однос -ica: -iko и сл.): веома старо повлачење акцента на дужину нај
старијег слоја. Друга: да је И.-C.-ева апотонија спровођена и у дугим основама,
а да је њихова „баритонија“ резултат касније рецесије (уп. шток. дијал. ген. jд.
главе: козе|коše и сл. — Смедерево, П. Ивић: Die serbokroatischen Dialekte, Хаг
1958, 230); у овом случају могло би се повлачење griva - grivá померити у
знатно каснији период (независно од балтијског), објашњавајући разлике griva,
šila: jaje, syna, prva неједнаким правцима морфол. уједначавања у парадигми.
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— разилажења са летонским (sito и сл., в. 349) не би се мора
ла тумачити једносмерно (као лет. иновације), него као неједнак пра
вац уједначавања парадигме у појединим случајевима.
Код основа на -тијmen- типови bèrте и pleme-plemene cacВим су
у складу са И.-C.-евим правилом (ако се оно формулише као одређен
фонетски закон — да је стари иe. акценат са кратких слогова померен за
један слог унапред) и паралелном прерадом иe. акцента на дугим сло
говима. Објашњење изискује слов. хетеротонија, verme (или verme?)
— vermene, jeр у овом морф. типу није засведочена иe. окситонија;
овде се може рачунати или са непотпуношћу података о прајезичкој
ситуацији, или са изравнавањем према множини (ако је и овде посто
јала иe. миксотонија).
За основе на -os fes- не би се морало прибегавати овом објашње
њу ако прихватимо претпоставку о ранијој, прототонијској дезакцен
туацији редукованих завршетака.
VII. Према изложеном, мислим да би И.-C.-еве основне поставке
биле прихватљивије ако се модификују у смислу онога што је горе ре
чено и да би са њима била више у складу следећа о пшта схе
ма развоја иe. акцента у прасловенском (односно предсловенском)
езику“:
1) Прилажење дела иe. дугих окситона баритонама (протеротонија
условљена предакценатскомдужином одређеног порекла)“:
(gri: vá:] - Igr. va :) и сл. (уп. под 329).
2) Слов. и балт. прототонија у неким окситонијским облицима (по
станак балто-слов. помичног, хетеротонијског типа — модификовано
правило Седлачека); услове је тешко одредити, али изгледа да је био
јод значаја дифтоншки карактер крајњег наглашеног слога:
jд. (bhordha: m) - (bhördha: m), ак. jд. (sodom) – (sđdom), ак.
jд. са предлогом (ро-kºmtöm) - Грб-kºmtom) (в. 19, 39, 79, 89, 169,
179, 20“, 249, 29"), ак. jд. (smoradom) — (smó: rdöm) – (smó:rdom),
ак. jд. (gho: lua: m) - (ghö: lua: m) итд. (уп. 339).
** Означимо — сасвим условно (искоришћавајући уобичајене надредне знаке) —
примарни иe. акценат (такође резултат рецесије у типу griva) ca (-), прототонијски
акценат са (?), резултат И.-C.-еве апотоније са ( < ), стару дужину са ( : ); коначни
прасл. акценти означени су уобичајеним знаковима (праакут", циркумфлекс " итд.).
Реконструкција фонетског лика речи сасвим је схематска и условна.
“ Ако ово у слов. није знатио касније промена, уп. напомену 15.
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3) Словенска апотонија (И.-C.-ево правило) — потискивање иe.
акцента са кратких слогова:
(bhogos) > (bogosl. (lónkos) - (lonkós), ген. jд. (bhögo:-) → (boga:-),
(iidhega: - (vidová:], [ptera:] - [p(t)erä:], (noktis) - (noktis),
(nebhos) - (nebós) итд. (уп. 29, 49, 59, 99, 109, 189, 219, 220,
239, 269, 289 и др.);
— Паралелна прерада иe. акцента на дугим слоговима у словенски
протоакут:
(e: iua:] - tva итд. (в. 319, 329).
4) Словенска прототонија — прва дезакцентуација редукованих за
вршетака (-os, -us, is, -u . . .):
Isodos) - xбdo, (ob dousoisti) - б dusexo, (bogós)- boga (али и даље
ген. boga итд.), (lonkós) – ljka, (nebós) - nebo (одн. neba), (noktis) -
пötb (али и даље ген. not f) итд. (уп. 3°, 4° и др.).
5) Неоакутска рецесија апотонијског акцента:
— са крајњег редукованог вокала у позицијама незахваћеним дез
акцентуацијом из претходне тачке:
(dvorđт) - dvora, (tirnóm) - turno,
— са унутрашњег полугласника :
(nogika:) -- поžbka, fronkika:) - rečeka или сл.;
— у неким позицијама са крајњег вокала (можда прасл. дија
лекатска појава):
ном. мн. (p(t)erä: 1 - pera, инстр. мн. (bogii: ) - bogy (али остаје
polja или роlja « (polja: ));
— у неким позицијама са слога испред крајњег полугласника (мо
жда оног полугласника који није био подложан прототонији под 4?):
ген. мн. potóko - potoko, naróda - narodo(?).
Тиме смо дошли до стања какво се реконструише за последњу
фазу прасл., с тим што се акценат добивен обема прототонијама одражава
као прасл. силазни акценат ( или “, с обзиром на коначни прасл.
квантитет), док се у осталим случајевима срећу акценти акутског ка
рактера (ако искључимо проблем неоциркумфлекса).
У ствари, у изложеној схеми имамо само привидно велики број ра
зних промена у прасл. Као општа тежња јасно се изражава помицање
фонационог врхунца према крају речи. Прототонија, међутим, остаје ре
зултат посебних појава везаних за крај речи — одн. редукције; у то
ме има заједничких елемената и са трећом појавом ширег домашаја —











нсоакутском рецесијом, за коју изгледа да је била недовршен процес
у тренутку дељења слов. прајезика“. С обзиром на велике времен
ске распоне и већи број разних фонетских промена акцента не би био
НСОЧСКИВаН.
Изложене претпоставке омогућују да се утицај аналогије на уобли
чавање прасл. акценатских односа сведе на мање размере него што се
то често узима; рекао бих чак — да се сведе на реалне размере, на ону
меру коју је оправдано очекивати у једном полиакценатском систе
му. Наиме— у једноакценатском или двоакценатском систему утицај ана
** Овде није обухваћена прототонија наведена горе под 1. Према И.-C. то
је дијал. процес ие. прајезика, и строго узето не би ни ишла у историју слов. праје
зика; чак и ако је датирамо знатно касније (после апотоније, в. напомену 15), она
не би знатно реметила општу тежњу с обзиром на специфичну условљеност пред
акценатском дужином и с обзиром на то да би дошла у време кад су померања нагла
шености према крају речи већ достигла коначни облик и да при крају прасл. епохе
почиње долазити до израза супротна тенденција (макар и условљена одређеним
фонетским околностима).
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логије може бити знатно јачи него нпр. у четвороакценатском систему,
јер је број додирних тачака разних типова у обрнутој сразмери са
бројем акцената. Сем тога, према горњој схеми ограничава се донекле
улога разлике у квантитету, која је у неким акценатским тероријама
вероватно прецењена. Приложени графикон приказује основни однос иe.
акценатских типова према прасловенским, какав резултира из наведених
претпоставки (нису одвајане прасл. дуге и кратке основе у истом типу,
морф. уједначавања показана су испрекиданим линијама).
VIII. Мислим да изложена схема са И.-C.-евим правилом у основи
омогућава објашњење неких појава којима је иначе тешко одредити по
рекло. У огледу који следи показаће се неке могућности примене те
схеме (ово је само један низ претпоставки као илустрација могућно
сти примене наведених правила, што наравно не искључује и друкчија
објашњења).
1) Привидна дисоцијација прасл. финалног акцента— недоследност
неоакутске рецесије (polja: sela, loviše: nosiše) — објашњава се прет
поставком да се преносио само секундарни, апотонијски акценат
(можда и он не у свим прасловенским дијалектима): polja « (polja:),
sela « (sedlá:).
2) Колебања типова ген. jд. peti (ст.-рус. печи, чак. сеpiº) поред
pëti, zoba (чак. zaba) поред збоа могу бити резултат мешања типова
—прилажења окситона хетеротонама за које смо претпоставили да је
настало услед прототонијске дезакцентуације крајњег полугласника:
not i < (nokti-) < (пбkt-), a not i Према поub < пбt’s s (noktis).
3) У тројству rдзеха | rдзéxa rojěха (сл. и у дат. мн.) прва два члана
могу бити резултат истог мешања типова под као 2: xóděха - {sodoisтј,
гдЗéха - (rogóisu) < (rô-); трећи члан може се различито објашњавати
(недоследношћу неоакутске рецесије, утицајем а-основа, а може му се
оспоравати прасл. порекло сводећи такве рефлексе на утицај ген. мн.
на лок. мн. у одређеним словенским говорима).
4) Акценатско двојство у простом и сложеном презенту прасл. ос
нова на сонант (неоакутска рецесија у сложеном, окситонија у простом
облику) сасвим добро се објашњава ако се за сложени облик пође од
иe. енклизе: роčeneše - i pokine-) < (рб-); у простом презенту (бар у
неким лицима) имали бисмо иe. окситонију. Готово исти случај имамо
код глагола типа liti (oвде би прости облик, где поред широко засве
дочене окситоније долази шток. лијеш, вероватно указивао на разлику
у акценту појединих лица).
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5) Претпоставком о иe. енклизи (ненаглашени глагол иза наглаше
ног прилога — префикса)“ и И.-C.-евим правилом могле би се објаш
њавати још неке појаве неподударања акцента простих и сложених
облика:
— шток. лдвти: уловаш, шток. дијал. печеш: испечеш и сл. (у про
стом облику иe. окситонија, с тим што је у 1. лицу јд. долазило до про
тотоније“);
— можда се и доследност акцента на основи презента код итератива
типа do-nositi (за разлику нпр. од каузатива)“ своди на рефлекс пре
фиксног акцента захваћеног апотонијом (прости глаголи типа поši
ti cгоје овде у подређеном односу према сложенима, што проистиче
из итеративне функције: пеšti —-donesti –donositi –»nositi);
— и код именица са префиксом срећемо неке разлике према простим
образовањима (роxдао: xда», polњ5а: рус. нелоза) којима се може тра
жити објашњење у истом правцу: роxдđe- | poхöd-) < (рб-) (xöde < xбde <
(sodas)), polњ3a - (poliga:) < (рд-)“.
6) Неки односи који су навођени као доказ за деловање де Соси
рове апотоније сасвим су у складу са И.-C.-евим правилом: baviti —
ložiti, -láziti — nositi, viděti — vrtati, уп. и krásti — peti (krádoха —
pekôха и сл.). Ови односи, заједно са узајамношћу баритона и окси
тона коју је за имена показао И.-C. а за глаголе Дибо, показују да
се примена де Сосировог правила на прасл. не може просто одба
цити не претпостављајући неки друкчије формулисани процес који би
доводио до разлике у месту акцента зависне од иe. квантитета — упр
кос томе што се показало да примени де Сосировог правила на словен
ске хетеротоне нема места.
IX. Остаје, наравно, знатан број акценатских појава којима је
тешко дати сигурније објашњење. Посебно је сложен проблем иден
тификовања разних акутских типова, који се на основу места у морфо
лошко-акценатским системима и засведочених рефлекса углавном
групишу у три случаја:
“ Ту претпоставку потврђују прилике у староиндијском, широка заступље
ност префиксног акцента у литaвском, па и неке појаве у грчком језику. Уосталом,
веома је вероватно да је управо такав акценатски однос имао знатног удела у срастању
иe. адверба са глаголом у прасловенском и формирању словенског видског система.
* В. староруске потврде код Станга.
* В. ЈФ ХХVI, 265—266.
** Факат да се код слож. глаголских именица слов. акценат на основи нај
доследније јавља кад је у основи вокал о мора имати веома старо порекло. У складу
са овде изложеном претпоставком то би значило да је иe. акценат на префиксу био
посебно карактеристичан За образовање са превојним СТСПeНОМ О .
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— Протоакутски тип на индоевропским дугим слоговима, који нема
паралелног акцента на кратким слоговима (него је код паралених обра
зовања са краткоћом акценат за један слог даље): baviti, -láziti, nati
(: ložiti, nositi, sestra). У западном делу јужносл. језика овај акценат
се у низу облика претвара у циркумфлекс.
— „Двоакутски“ тип, тј. разне позиције у којима је на прасловенским
дугим слоговима засведочен акценат акутског карактера али различит
од дугог неоакута — и паралелно акутски акценат на прасл. кратким
слоговима: кајк. (Бедња) näčne—póčne, шток. старије подбрадак-по
гддак, овршина—ограбина, шток. млађи-боља и др. Ове акценте тешко
је разликовати с једне стране од праакута (и овде се у неким позицијама
среће нови циркумфлекс, понегде чак и на прасл. кратким слоговима:
бедно, кајк. potókov, mnôgi и сл.), а с друге стране од двојног (са очуваном
разликом у квантитету) неоакутског типа.
— Неоакутски тип, паралелно на дугим и кратким слоговима, али
са различитим рефлексом: губlčiše-mosiše, byko-kont, lica—sela. Овде се
начелно не среће прерада акута у неоциркумфлекс (уп. ипак бедњан
ско кајк. völja, kóra, slöga).
Најсложеније је идентификовати фонетско-квантитативну природу
акцената „двоакутског“ типа и условити је позиционим и генетским
околностима. Овде имамо различите случајеве финалног акцента (noga,
išena, selö и др.), затим примере где се може прстпоставити рецесија
са унутрашњег полугласника: nači ne- или паČњпе-рдčene-, можда и
комп. moldaš- или тоldaš-jboljuš- (од (makine-) < (п -), (moldisj-} <
(mold-| и сл.?), најзад — примере у којима би акутски акценат могао
бити апотонијског карактера: povërtako или роудrtska (< povđrt-) <
(рб-|?).
С друге стране, неки неоакутски модели најлакше би се објаснили
ако бисмо у њима видели апотонијски акценат — пре свега однос ple
stiloplesti, tresti/otrěsti (на који упућује српскохрватска ситуација), где
би акценат сложених облика могао бити уместо старог префиксног,
прерађеног апотонијом, такође би се доследно присуство неоакута код
итератива лакше разумело ако се пође од ие. префиксног акцента (с
обзиром на доминантну улогу сложених облика код итеративних
основа). Тешко је, међутим, објаснити несагласност otrěstifшток.повра
так, огрлица, мекип — сем ако претпоставимо различиту судбину
квантитета на пенултими и на слоговима даљим од краја речи; неса
гласност као шток. поврати (< povárt-) и повратак вероватно оне
могућује да се у оба случаја види апотонијски акценат.
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Тешкоће задаје и објашњење порекла и хронологије неоциркум
флекса, затим кајкавског дугог акута на прасл. кратким слоговима
(само код имена, не и у конјугацији“), такође мало очекивана нео
акутска позиција о којој сведоче шток. тип застава, кајк. zahvala
и чешка дужина (уп. са кратким префиксом шток. подлога, кајк.
ipódloga).
Те тешкоће, међутим, нису мање ни ако се пође од других позна
тих акцентолошких концепција, и упркос њима може се рећи да словен
ска апотонија у И.-C.-евој формулацији може послужити као добра
основа за истраживања о прасл. акценту и за објашњење вликог броја
словенских акценатских појава.
1965. Митар IIешикан
P e 3 КО М е
М. Пешикан
с происхождении славинских акцентуационнбiх парадигм
— IIО ПОВОДУ ИССЛЕДОВАНИЖ В. М. ИЛЛИЧА-СВИТЊИЧА —
Рассматриван проблемљи происхождении акцентуационнњих парадигм
балто-славинских имен, вљпдвинутње в труде В. М. Иллича-Свитљича,
автор в I—IV разделах изложил главнLIс вљиводњи исследованић И.-C., a
также обшие акцентологические концепции, врамки которњих вмешенљи
ЗТИ ИССЛедOВаHИЖ.
Псреходи к обсужденико проблем, затронутљих в работе И.-C.,
автор вV—VII разделах провел некоторње принципиалвнЊпе наблкоденин
и изложил несколњко инуно концепцино развитии прасл. акцентуации.
1.
1) Суда по болеe надежно установленинБIм ивлениим в славин
ском ударении, оттлгиваниe ударении к началу слова может проис
ходитњ, в основном, двоаким образом:
— Ассимилиционноe переливаниe ударении на предшествукошцић
слог (протеротонин) — процесс в сушности оченљ схожић с другими
видами регрессивноћ ассимилиции: и здесњ происходит антиципацин
** В. приказ једвајевог описа бедњанског говора у ЈФ ХХVI.
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определенињих злементов произношении, а именио Вњлсотњи и интенсив
ности тона (т. е. характерноћ амплитудњи и частотњи колебанић голосо
вљих свазок). Само по себе понатно, что зта ассимилиции может в
болњшећ мере охватитњ непосредственно соседнкоко (вторуко) частљ
предударного слога, вследствие чего оттанутое ударение обљично ив
лаетcн восходашим (шток. глава, вдда, прасл. byka, слов. pečeš
и т. п.). Позтому в парадигме с восходишим ударением можно видетљ
болеe древноко парадигму с ударением на последукошем слоге, — если
толњко другие злементњи акцентуационнои системљи с 9тим согласни.
— Поивление вторичного ударенин вследствие ослабленин ста
рого (вообше или в зависимости ог качества и позиции старого уда
peнин). Здес, нет ассимилиционного приспособљенин смежних слогов,
а происходит смена ударенић, типичним случаем котороћ авлиетса
замена наконечного ударенин началвнљим (как последствие особоћ
склонности первого слога к развитико вторичного ударенин и склонно
сти последнего слога к редукционнњим процессам). В подобних случа
их не следует ожидатњ восходницего ударении, но ирко Вњпраженињић
динамическић, Зкспираторнвић злемент нового ударении нBлаетси
ЗДеCБ ВПОЛНе естеCTВенHБIМ.
2) Труднее вњласнитњ механизм отталкиваниа ударении к концу
слова (апотонии). И здесњ, кажетса, следует учитљиватљ возмoжностњ
асcумилиции (прогрессивноћ) с нисходашим характером нового ударе
ниa кaк непосредственнним резулЊтатом передвиженин, но нелњЗн ис
клкочитљ и иного вида процессов (см. примечение 6).
3) При ассимилационнњих передвижениих ударении возмoжнЊI и па
раллелвнЊле процессви передвижении точки звуковоћ кулВМинации в
рамках подударного слога, неохваченного переносом ударенин. На
пример, возмoжно свизниватљ сохранение (и развитие) восходаших
ударенић в словенском изљшке с отталкиванием нисходишцих ударенић
на последукошић слог, или восходишић характер литовского „циркум
флекса“ с апотониeи Сосскора, или — с другоћ сторонњи — оттагиваниe
ударении в штокавских говорах с переходом прасл. нового акута в
циркумфлекс.
4) Booбше говори, обљиснение фонетических особенностећ но
вљих ударенић надо искатљ прежде всего в механизме возникновенин
зтих ударенић. При отом нелњЗа тератњ из вида, с однои сторонњи,
фонетическић характер ударенин и его способностњ подвергатљси
некоторњим процессам, характернљим и дла других звуковњих злементов
(редукцин, ассимилицин, также и своего рода диссимилацин), а с
другоћ сторонњи, функцино ударении в речи, т. е. закономерностњ,
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в силу котороћ слово не может утратитњ ударениа (посколњку зто не
обусловљено особљим местом слова в предложении), так что при ре
дукцин старого ударении непременно возникает новоe. Относителњ
но восходаших ударенић особо следует отметитљ, что они, как пра
вило, представликот собоћ определеннуко фазу передвижении ударенин
(зто не значит, что они не могут сохранитњси без сушественних из
менении иногда в течение оченљ продолжителњного времени), в соот
ношении снисходншими и динамическими ударениими они , в принципе5
авликотси „отмеченним“ членом. Кроме того, надо иметљ в виду, что
при фонетических передвиженинх ударенин с болњшеи вероатностњо
можно ожидатњ качественно нoвoе ударениe (конечно, бљивает и так,
что в процессе далњнеишего развитиж и упрошении фонологическоћ
системљи происходит отождествление такого ударенин с ударениими
пного происхожденин).
5) Имеи зто в виду, при расcмотрении развитии прасл. акценту
ации необходимо, как кажетса, окончателњно отказатљси от теорић
о фонологически релевантном интонационном различии безударнвих
слогoв („акутиpoваннЊле“ и „неакутиpoвaнине“ безударнвле слоги).
Дли обњаснении природњи прасл. ударенић такое предположение жвли
етси ненужним, впрочем, довољно трудно представитљ себе произно
шение многосложного слова, в котором бљи находилиcБ одновременно
ударение на определенном слоге и фонологически релевантнЊле инто
нации на безударнвих слогах. Bместо об „акутиpoванности“ следует
говоритњ о хронологически различнЊих слоaх долгот, Чего ДОВОЛБНО
определенно придерживаетcн И.-С., так что его работа помогает
освободитњси от зтого методологического заблуждениa.
6) При анализе вњиравниваниа ударенил в различнLIх грамматиче
СКЕИХ ЧEIСЛaХ необходимо учитњиватљ относителњнуко частоту употребле
нин отделњнљих форм, обусловленнуко значением слова (напр. в таких
словах, как прст, ребро влижние множественного числа может бњштњ
решаношцим, в то врема как в Словах семантического типа злато, про
со ого влииние незначителњно). И.-C. имеет в виду зтот принцип
(напp. он отделњно расcматривает слова рl. tantum), хоти кажетси,
что в отом направлении можно идти и несколњко далњше.
2.
Анализотделњнњих соотношенић, проведеннЊић И.-C.-ем, кажетси
в обшем обљективним и надежањим, но возмoжно, что некоторње ивле
нин, открњитње зтим анализом, следует обљиснатљ несколњко по-ино
?>{{НОСЛОВеНСКИ ()ИЈЕOJIOT“262 ју ф
му, что в конечном сЧете деласт еше болеe приемљемљIми основнвне
положении работњи И.-C.
1) Вњлсказњивансв за фонетическић характер предполагаемоћ апо
тонии — причем необходимо показатњ, почему она не охватила и на
чалвнвле ударении в подвижном типе — И.-C. предполагает, что уда
peние переносилосљ толњко в сочетаниих имени с проклитиками, где
подударнLли корневоћ слог оказњивалса срединињим. Имеи в виду отно
сителњно оченљ частое употребление именителњного падежа, а также и
косвенних падежећ без предлога, трудно согласитњси, что сочетании
с предлогом могли вњIЗватљ столњ крупнвле переменљи акцентуационнњих
отношенић; с другоћ сторонњи, подобное с бљиснение деласт невозмо
жнвим применение аналогического правила на глаголњнуо парадигму, где
встречаетcн значителњнљић параллелизм с отношениими в именноћ па
радигме (В. А. Дњибо оченљубедителњно показал, что баритонированнвле
глаголњи и глаголњи с новоакутовоћ рецессиећ принадлежат к одному
и тому же типу, см. примечаниe 9). Позтому необходимо предполо
житњ — причем зто становитси условиeм дла принитии апотонии И.-C.
— что началное ударение в слов. подвижноћ акц. парадигме било
иного характера по сравненико с ударением баритонированнљих слов.
2) Вњлведение балто-славинского подвижного ударенин из подви
жного ударенил в индоевропећском изљIке врлд ли возмoжно. Подви
жностњ иe. ударенин засвидетелњствована лишљ в архаических обра
зованиих, которње уже в пражЗњике должнљи бљили потератњ продуктив
ностљ. Кроме того, засвидетелњствованнљше примерњи зтећ подвижности
Находитси в полноћ зависимости от степени вокализма в корне и окон
чаниих, что трудно обљиснимо, если бњи оти примерљи ивлалисв пе
режитками СиСТeMЊI, применившећси и в тематизированнвих основах. с
другоћ сторонљи, оттигиваниe ударенин на проклитику представлиет
собоћ качественно нoвoе ивление, которое трудно вњивести из подви
жности ударенил в рамках окончанин и последнего СЛОва основњ1
(именно такан подвижностњ засвидетелњствована дла иe. праизвика).
Важно и то, что некоторње из тех типов, которње икобља послужили
прототипом балто-славинского ударенин (ê-основња) — в балтићском
И славинскоМ ИЗБИках и не покаЗБIвакот подвижнOе ударениe.
3) Следует, позтому, предположитљ переобразование иe. окси
тонезњI в балтићскуко и славинскуко подвижностњ ударенин, т. е. фо
нетическое оттагивание наконечного ударении на первњић слог в опре
деленнњих условиих. Зти условии оченљ трудно установитљ, но ка
жетси, что самњим надежним лвллетси предположениe, что ударениe
отТигивалосљ с конечного дифтонга, если оно не находилосњ на его
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последнем злементе (-dirt, -би, -ăl и т. п.). Здесе возмoжни и инвле
формулировки; можно, напр., говоритњ о дифтонгах с нисходашцећ
интонациеји, что близко к предположенио Ф. Седлачека (однако, ги
потезоћ об оттигивании не следует замен что предполагасмљне балт
и слав. апотоничcские процессви). РезулњTaтoм отоћ прототонии мо
гло бњи бњатљ ударение с нисходишећ интонациећ, но — по сравненико
с первичнними ударениими— обладавшее, вероитно, болеe вљпразителв
НЊIМИ ДИНАМИЧеCКИМИ, ЗкCIшираторнЊIМи Злементами; именно отим Можно
обљаснитБ тот факт, что новое ударение не затронуто процессами апо
T()НИИ .
4) Некоторње сушествениње различин славинского и балтићского
подвижногоуд аренин не удаетcн обљиснитњ известнњими акц. закона
ми. Здесе имеетси в виду прежде всего именитељнљии ед. ч. имен на
-os, -us, -is, где в отличие от балт. окситонезњи находитси слав, началив
нoе ударение. Теже самље отношении засвидетелњствованњи в дат.
и предл. мн. ч., причем здесњ слав. началвное ударение особенно по
cледоватељно засвидетелњствованов формах рl. tantum (лноди, дети, очи),
что оченљубедителњно говорит обего архаичности. Прежнић параллелизм
c балт, акцентуациећ подтверждает ситуации ва-основах, где не встpe
чакотса авлених прототонии в вљшеуказаннљих формах.
Кажетсл., что здесв несбходимо предположитњ фонетическое
(прототоническое) отТигиваниe ударенин, т. е. болеe paинкско дезак
центуацико некоторњих конечних редуцированнLIх гласнних (сбусловљен
нуко их происхождением), вне котороћ оставалси хоти бњи тот редуц.
гласнЊић, которњић происходит из сочетанић гласнних с носовњими со
гласними (род. мн. ч. ; им.-вин. ед. ч. иe. barytona neutra-cлав. оxytona
masc.); имен в виду дифтонгическић характер зтих сочетанић, следует
признатљ, что возмoжностњ подобного хронологического различин в
oслaблении КОНСТАНБIX сверхкратких ЖЕЛНСТС}{ вполне естественноћ.
Зта гипотеза позволаст обљаснитљ несколњко ивленић:
— расхождение между слав. и балт, ударением в им. ед., а также
Pз дат. и предл. Мн. Ч.;
— Зкспансивностњ подвижного ударенин в именах на -os, -us, -is;
— чакавскић тип záb-zabá и факт, что иe. barytona neutra при
переходе в м. род не совпали с тем же акц. типом м. рода.
Возмoжно также, что предполагасмое хронологическое различиe
в ослаблении конечнвих редуцированнвих помогло бљи разљнснитљ соот
ношениe potoka (им. ед. ч.) : pдtoka (poд. мн.), которое иначе труд
нo oбљиснимо.
264 Јужнословенски филолог
5) Долготу определснного слога нелњЗн сЧитатњ примоћ причи
ноћ понвлении восходншећ интонации. Следователњно, надо искатњ
особое обљиснение восходашцего характера ударении славинских
barytona. Pesyљтатњи исследованић И.-C. определенним образом об
легчанот понимание зтого процесса: преврашение ударении иe. bary
tona B протоакут может представљатљ собоћ нвление параллелњное с
апотониећ И.-C.
Следователњно, обљиснение ударенин типа пđgo, synt, вин, götvo
при помоши аналогии (мнимљић прежнии акут икобљг заменилси циркум
флексом в подвижноћ акц. парадигме — Меће и др.) — становитса из
лишним, даже и необоснованнним. Такиe ударении с болњишоћ последо
вателњностњко— болњшеи, чем можно бљило бњи ожидатњ в морфологиче
ских процессах— проведенљи Не ТОЈИЊКО В именноћ, н() и в глагојењ
ноћ парадигме (см. указанноe место у Дњибо); обљиснение отoго ив
лении аналогиећ представлнет собоћ, в сушности, слaбoе звено в
самњих известнњих акцентологических теориих.
6) Признанико фонетического характера правила И.-C. препит
ствукот исклкоченин, которње он допускаст: perд и т. п. (см. в раз
деле 1V, 69) — непосредственно из иe. oxytona, mörje (169) — из иe.
barytona, в отличие от того же слав. типа с древнеи долготоћ (јаје
и т. д. — 339); verme (259) — также из иe. barytona; подобним
образом И.-C. oбљисниeт преврашение иe. barytona masc. в слав.
heterotona. Кажетси, что зти отступленин от правила не нужнви.
Основним обљиснением здесњ может бњлтљ факт, что иe. миксотонин
(различнЊић акц. тип в ед. и мн. числе) в прасл. извике не удержа
ЛаСБ . Вполне естественно, что направление славинского вњIравнивании
акц. парадигмљи могло бљитљ различнЊим в отделњнљих словах — в зави
симости от относителњноћ частотњи ед. и мн. числа — так что среди
славинских окситонированнЊих о-neutra cледует ожидатњ слова с
различнЊIм первоначалвнљим ударением; все же кажетси, что окситонеза
(славинскал, из иe. баритонезњи), в основном, бњила болеe Зкспансивним
типом и что основное направление вљправниванин бњило в полњЗу оксито
нированного типа (в отом смљнсле оченљ показателентот факт, что почти
все славинскиe heterotona o-neutra стремитси к семантическому типу
sing. tantum, Так чТо влижние МН. Числа можно не приниматв во ВНИМа
ниe: proso, velje, zólto и т. д.). Таким образом, состав славинских
типов о-neutra может бњлтљ разнороднњим:
— слав. оxytona : из иe. oxytona под влиннием баритонирован
ного множ. числа; из иe, barytona B тех случанx, где форма ср. рода
могла бњIтв восстановлена на основании грамматического рода (ср.
IV, 109, 119);
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— слав. heterotona : из иe, oxytona, когда обобицалосљ ударениe
ед. числа; отделЂнње случаи, может бњлтљ, из иe. barytona, где об
обшалса акцентуационнњић тип мн. числа;
— расхождении с латњишским (sito и т. п. , ср. 1V, 349) не ну
жнo oбљиснатљ толњко как латњинские новообразовании, т. е. здесе
можно видетњ резулвтат неодинакового вњиравнивании акц. парадигмњи
в отделњнњих случаих.
B основах на -ти" (men- типљи bérте и рleme-plemene coвсем сов
падакот с правилом И.-C. (если оно формулируетса как определен
наи фонетическан закономерностњ, состоицан в том, что древнее иe.
ударение передвигалосљ с кратких слогов на один слог к концу сло
ва) и с параплелвним изменением иe. ударении на долгих слогах. Тре
бует обљиснении слав. подвижное ударение в текте (или verme?)
— vermene, так как в зтом морфологическом классе иe. окситонеза
не ЗасвиДетелЂСТВОВана; здесе НаДО СUИTaTБСИ ИЛИ С НеПОЛНОТОИ
сведенић о иe. ситуации, или же с обобшением ударении мн. числа
(посколњку и здесњ сушествовала иe. миксотонин).
В основах на -osfes- не нужно прибегатљ к подобному обљисне
нико, если согласитњси с изложеннвим предположением о болеe paннећ,
прототоническоћ дезакцентуации редуцированнвих окончанић.
3.
Исходи из вњIшеизложенного, автор сЧитает, что концепцин И.-C.
бљила бњи болеe приемлемоћ в несколњко модифицированнои форме и что
основнним вњиводам И.-C. болеe coотвeтствует следукошан об ш а и
схема развитиа иe. ударенил в праславинском (или дославинском)
нзњике (примерњи см. в разделе VII):
1) ЧастичнЊић переход иe. долгих оxytona B barytona, oбуслов
леннљић предударноћ долготои определенного происхожденин.
2) Славинскан и балтићскал прототонин в некоторњих окситониро
ваннЊих формах (возникновение балто-славинскоћ подвижноћ акц. пара
дигмљи — модифицированноe правило Седлачека).
3) Славинсказа апотонин (правило Иллича-Свитњича), т.е. пере
движение иe. крaткoго ударении на следукошић слог;
— параллелњное изменение иe. ударении на долгих слогах в Сла
4) Славинскаи прототонин, т. е. перван дезакцентуацин редуци
рованних окончанић (-os, -us, -ts, -u ...).
5) Новоакутован рецессин ударении апотонического происхо
жденин :
— с конечнЊих редуцированнЊих слогов в позициих не охваченнLIх
вљшеупоминутоћ дезакцентуациећ;
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— со средишнњих редуцированињих гласних,
— в некоторњих позициих: со слогов непосредственно предшеству
ношцих конечнљим редуцированним гласнним (может бљштљ, перед такими
редуцированними окончаниими, которње не подлежали вљишсупоми
нутои прототонии, когда на них находилосњ ударение?).
Зтим праславинскаи акцентуации приобретает свои окончателњ
нњли вид, т.е. приводитси к тем основнвим отношениим, которње можно
непосредственно реконструироватљ, исходи из даннвих отделњнљих сла
винских изљиков (прасл. нисходишее ударение — краткое и долгое —
авлаетси резулњTaтом обеих прототонић, в то врема как в инљих слу
чаих — не сЧитан проблемљи нового циркумфлекса — мњи встречаем
ударение акутового характера).
В самом деле, в кажуцемcн разнообразии предполагаемљих прасл.
процессов передвижение звуковоћ кулњминации к концу слова прожв
лиетса какобшан тенденцин. Прототонин, наоборот, обусловлена осо
бљIми ивленилми в конечноћ части слова (редукции); до некотороћ
степени зто характерно и дли третњего из самњих значителњнљих пра
славинских акцентуационнњих процессов — т. е. дли новоакутовоћ ре
цессии, которал, повидомому, в момент разделении прасл. извика
жвлаласњешце незаконченнЊIм процессом. Принимаи во внимание продол
житељностњ периодов, не удивителњно бњило бљи и еше болњшее разно
образие фонетических процессов в праславинскоћ акцентуации.
Вњлсказаннље предположенин позволикот нескољко уменљшитњ
Значение, придававшееси влиннико морфологического вњIравниванин на
оформление прасл. акцентуационнњих соотношенији; болеe Toго — они
ПОЗНЗОЛЖЕОТ ПОСТаBНИТБ. ЗTO B. IIIЖНИе В реалвнвле границљи, какие можно
ожидатњ из полиакцентноћ системе. А именно, в одноакцентноћ. Либо
двухакцентноћ системе влижние аналогии может вњивлитњси гораздо
силвнее, чем, например, в четњирехакцентноћ, так как количество то
чек соприкосновении между различнними типами парадигм стоит в об
ратноћ пропорции к числу ударенић. Кроме того, вљпшеприведеннаи
концепции ограничивает до некоторои степени ролњ долгот, котораa,
повидимому, слишком вњ1двигаласњ в некоторљих акцентологических
теориих.
Графическое изображение вњлсказанњих предположенић о со
отношениих ие, и прасл. ударенић см. на стр. 255.
ВVIII-IXразделахавтор делает попљитку применении изложенноћ
Концепции на определеннЊIе акцентуационнње ивлениа и указњивает на
некоторњле невњижсненнЊпе вопросљI, которњле, однако, не мешанот сЧитатњ
правило В. М. Иллича-Свитљича о славинскоћ апотонии надежним
основаниeм дла далњнећиших акцентологических исследованић.
